





























































































































































































































































































































































































































































































































































典J(Constitutio Criminalis Carolina: CCC)である (68)。





Straff der nottzucht 
cxix. ITem so jemand七eynervnuerleumbten ehefrawen / witwenn oder 
jungkfrawen / mit gewalt vnd wider jren willen / jrjungkfrewlich oder 
frewlich ehr neme / der selbig ubelthetter hat das leben ve~喝rckt/vnd 
sol1 auff beklagungdβr benottigten inn ausfurung 出rmisthat / eynem 
rauber gleich mit dem schwert vom leben zum todt ger匂htwerden. 
So sich aber eyner solchs obgemelts mishandels freuelicher vnd 
gewaltiger weiβ/ gegen eyner vnuerleumbten frawen oder jungkfrawen 
vnderstunde / vnnd sich die fraw oder jungkfraw seiner weerte / oder 
von solcher beschwernus日unsterreth wurd / der selbig ubeltlietter 
sol1 auff beklagung der benottigten / inn ausfurung der mishandlung / 
nach gelegenheyt vnd gestalt der personen vnd vnderstanden missethat 
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gestrafft werden / vnd sollen darinn richter vnnd vrtheyler radts 
























~660 条)、故意の軽微な傷害 (796 条)、強姦 (1048 条~1060 条)、強制わいせつ
(1052 条・ 1060 条)、姦通 (1061 条~1065 条)、一定の誘拐 (1103 条 b) 、一定








Wenn die Beleidigten dergleichen Verbrechen nicht 凶 gen，und wenn 
dadurch auch kein凸ffentlichesArgenis gegeben worden:自ofindet keine 
















(三) ドイツ連邦 (1815 年~1866 年)における地方特別法と学説






















































































(四) 北ドイツ連邦刑法典 (1870年)、ライヒ刑法典 (1871年)とライヒ刑事訴





















































少額な財産犯罪全般 (248条a)が、 1986年の第2次経済犯罪撲滅法 [2.Gesetz 
zur Bekampfung der WirtschaftskriminalitatJでは器物損壊等 (303条c)が、
1994年の第29次刑法一部改正法では少年の性的虐待 (182条3項(現5項J)が、






















































































Die Verfolgung tritt nur auf Antrag ein， welcher jedoch， nachdem 
die formliche Anklage bei Gericht erhoben worden， nicht mehr 











































Stenographischer Bericht von 1870 Bd. 1. S. 47， Bd. 1. S. 1133. 






























































































































































(1) Wer ein Madchen unter sechzehn Jahren dazu verfuhrt， mit ihm 
den Beischlaf zu vollziehen， wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr 
oder mit Geldstrafe Bestraft. 
(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt. Die Verfolgung der Tat ist 
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(Ausnutzung einer Zwangslage)、対価の約束または保証 (Versprechen 


















































































































① LK (第12版)/ヘアンレ (2010
性犯罪に関する研究論文を数多く著しているヘアンレは、被害少年の刑事手続上





































































































































































































































































































































































































(44) ["第 174回国会参議院会議録第 16号(平成22年4月14日)J官報号外同日 2頁以下。
(45) ["第 174回開会参議院法務委員会会議録第 10サ(平成22年4月13l:I) J 17頁以卜 O
なお、その他の議事録として、「同7号(平成22年4月1日)J1頁以下、「同8号(平成
22年4月6日)J1頁以下、「同9号(平成22年4月8日)J1頁以下を参照。
(46) ["第 174回国会衆議院会議録第26号(平成22年4月27日)J官報号外同日 1頁以下
を参照。











































(50) Human Rights Committee， Concluding observations of the Human Rights 





(52) Committee on the Elimination of Discrimination against Women， Concluding 
observations of the Committee on the E1imination of Discrimination against 





























































(57) Human Rights Committee， Concluding ob自ervationsof the Human Rights 
Committee (CCPRlC/JPN/CO/6) Paragraph 10. 日本語訳は、外務省の「仮訳J(http:// 





































いて、近時のものでは、 JohannesA. J. Bruggemαnn， Entwicklung und Wandel des 
Sexual邑trafrechtsin der Geschichte unseres StGB: Die Reform der Sexualdelikte 
einst und jetzt， 2013があるが、親告罪規定への言及は必ずしも多くはない (a.a.O.，S. 
41， S.239， S.341 und S. 547)。
(68)Vgl. Susαnne Brahmer， Wesen und Funktion des Strafantrags: Eine Studie uber 





であるとされていた (vgl.ThomωWeigend， Deliktsopfer und Strafverfahren， 1989， 
S. 98 und S. 104)。さらに、侮辱、軽微窃盗、傷害、住居侵入、器物損壊は、運用上、
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刑事千ー続の開始の決定が被害者に委ねられていた (Brahmer， a.a.O. (Anm.68)， S.60; 
Weigend， a.a.O.， S.99 f・:und S. 104 f.)。
(70)ただし、条文の文言はそれぞれの条項で異なる O 個別の条文の文言およびその解釈に
ついて祥しく検討するものとして、 UlrichLichtner， Die historische Begrundung des 
Strafantragsrechts und seine Berechtigung heute， 1981， S.45 f.カτある。
(71)条文の確認は、 KarlV.， Des allerdurchleuchtigsten grosmechtigste[nl vnuber開
windtlichsten Keyser Karls des funfften: vnnd des heyligen Romischen Reichs 
peinlich gerichts ordnung auff den Reichsztatgen zu Augspurgk vnd R冶genspurgk，
in[nl j aren drei関 ig，vn[dl zwey vnd dreissig gehalten， auffgericht vnd beschlossen， 




(73) Theodor Hergenhahn， Das Antragsrecht im deutschen Strafrecht， 1878， S.8. 
(74) Vgl. Brahmer， a.a.O. (Anm.68)， S.59; Lichtner， a.a.O. (Anm.70)， S.45 f主;Tanja 
Schroter， Der Begriff des Verletzten im Strafantragsrecht (S77 Absatz 1 StGB)， 
1998， S.17. 
(75)例えば、Br，αhmer， a.a.O. (Anm.68)， S.59; August Kohler， Die Lehre vom Strafantrag， 
1899， S. 5; Lichtner， a.a.O. (Anm.70)， S.45 f.; Schroter， a.a向O.(Anm.74)， S.17; 
Heinz Zipf， Strafantrag， Privatklage und staatlicher Strafanspruch， GA 1969， S.
235. 
(76) Weigend， a.a.O. (Anm.69)， S目98f. 
(77) Brahmer， a.a.O. (Anm.68)， S.52 und S. 61 f. 
(78) Weigend， a.a.O. (Anm.69)， S.104 f.
(79) Vgl. Brahmer， a.a.O. (Anm.68)， S.68; Ali-Ihsan Erdαg， Der rechtliche Einfius 
des privaten Verletzten auf den Beginn des Strafverfahrens， 2001， S.37; Lichtner， 
a.a.O. (Anm.70)， S.53; Weigend， a.a.O. (Anm.69)， S.134. 
(80) Vgl. Lichtner， a.a.O. (Anm.70)， S.53; Werner Winnen， Eingeschrankte Antragsdelikte: 
Zugleich eine Stellungnahme zu wesentlichen Fragen der Antragsdelikte， 2001， 
S.16. 
(81)条文等の確認は、 AllgemeinesLandrecht fur die Preusischen Staaten von 
1794: Textausgabe. Mit einer Einfuhrung von Hans Hattenhauer und einer 
Bibliographie von Gunther Bernert， 1970を利用した。
(82) Brahmer， a.a.O. (Anm.68)， S.69 f.
(83)第二類型の一定親族・家族問の窃盗等における趣旨は、家族による犯罪行為の場合の内









1852年テューリンゲン刑法典28個、 1855年 .1868年ザクセン刑法典24個、 1861年
ハイエルン刑法典25個である O また、 1851年プロイセン刑法典は9個である Q 以上に
ついて、 Lichtner， a.a.O. (Anm.70)， S.56 ff. und S. 220 f.を参照。
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(90) 1827年バイエルン刑法典草案の起草者・立法関与者は、こうした観点を告訴権をめぐる
線本的な観点として指摘している (Erdag，a.a.O. (Anm.79)， S.41 f.)。
(91) 1848年以降にドイツ会ことに導入されていった検察制度との関係で、特に親告罪市IJ度に
は、刑事訴追機関に対する負担軽減効果や支援効果が期待されていた (Brahmer， a.a.O. 
(Anm.68)， S.82)。
(92)C臼rlJosef Anton Mittermαier， Beitrage zur Beantwortung der Frage: bei welchen 
Verbrechen so1 nur auf Antrag der verIetzten Person der Strafprozes eingeleitet 
werden? -mit Beziehung auf neueste Schrift von Godefroi de is delictis 
quae non nisi ad laesarum querelam vindicantur. Amstelod. 1837， Archiv des 
Criminalrechts (Neue Folge) 1838， S.609 f. ミッターマイアー論えーそのものは、そ
の副題および論文本文でも触れられているように、ゴドフロア論文に触発されたもので
ある。
(93) Mittermαier， a.a.O. (Anm.92)， S.614 f. 
(94) Mittermαier， a.a.O. (Anm.92)， S.617. 
(95) Mittermaier， a.a.O. (Anm.92)， S.617王
(96) Mittermαier， a.a.O. (Anm.92)， S.618 f. 
(97) Mittermαier， a.a.O. (Anm.92)， S.619. 
(98) Mittermαier， a.a.O. (Anm.92)， S.619 f.
(99) Heinrich Albert Zacharia， Von den Verbrechen， welche nur auf Antrag des 
Verletzten verfolgt und be自traftwerden so11en， Archiv de日Criminalrechts(Neue 
Folge) 1845， S.566 f. und 1847， S.390 f. 
(100) Zachαriα， a.a.O. (Anm.99) 1847， S.391. 
(101) Zachαrtα， a.a.O. (Anm.99) 1847， S.392 f.
(102) Zachαria， a.a.O. (Anm.99) 1847， S.394. ツァハリーエの見解は、現在の竺分説に
LH'f豆なるとされる(田口・前掲注(72)245頁;Schroter， a.a.O. (Anm.74)， 1998， S.
20)が、その具体的な内容は現在と異なっている。
(103) Reinhold Kostlin， System de自deutschenStrafrechts A11gemeiner Theil， 1855， S.
513. 
(104) Hugo Halschner， Geschichte des Brandenburgisch悶preus呂ischenStrafrechts， 
1855， S.706 f.
(105) C日rlGeorg uon Wachter， Da自kaniglichsachsische und thuringi自cheStrafrecht， 
1857， S.80. 
(106)なお、Brahmer， a.a.O. (Anm.68)， S.74 f.; Erdag， a.a.O. (Anm.79)， S.66 f.; l椛igend，
a.a.O. (Anm.69)， S.137 f.; Illn・前掲注(72)243頁以下も参照。











(109) Vgl. Brahmer， a.a.O. (Anm.68)， S.84; Weigend， a.a.O. (Anm.69)， S.149， Fn. 523 
und S. 151; Winnen， a.a.O. (Anm.80)， S.18. 
(110)早稲田大学鶴田文書研究会編 rl::l本刑法草案会談筆記(第 I分冊~第N分冊)1 (早稲
回大学出版部、 1976-1977年)/西原春夫ほか編著「旧刑法〔明治13年J(3)-I -il 
(日本攻法資料全集32)j(信1I1社、 1996年)(3)-il・379頁以下。
(111) Vgl. Brahmer， a.a.O. (Anm.68)， S.71 f王;Weigend， a.a.O. (Anm.69)， S.134丘
(112) Carl Ludwig uon Bα円Uberdie rechtliche Natur de日Strafantrag日de日Verletzten
bei den sog. Antragsdelikten， GA 19 (1871)， S.644 f. 
(113) Theodor Reinhold Schutze， Lehrbuch des Deutschen Strafrechts auf Grund des 




(114) Vgl. Brahmer， a.a.O. (Anm.68)， S目72ff.目
(115)K，αrl Binding， Handbuch des Strafrechts， Erster Band， 1885， S.603 f.; Medem， 
Beseitigung der Antragsdelikte， Der Gerichtssaal 29 (1878)， S.518 f. 
(116)強姦等の性犯罪における親告罪規定の当時の学説の評価については、改めて別の機会
に検討したしミ。なお、ライヒ刑法典が制定された 1871年には、雑誌 iGoltdammer's 
Archiv fur StrafrechtJ 19号のみで、告訴権・親告罪についての論文が12本も収録さ
れている。
(117) Vgl. Brahmer， a.a.O. (Anm.68)， S.85; Erd噌;a.a.O. (Anm.79)， S.72; Weigend， 
a.a.O. (Anm.69)， S.152. 
(118) Vgl. Winnen， a.a.O. (Anm.80)， S.19. 
(119) Vgl. Brahmer， a.a.O. (Anm.68)， S向86ff.; Weigend， a.a.O. (Anm.69)， S.152 f.
(120) Vgl. Brαhmer， a.a.O. (Anm.68)， S.88 
(121)全体像については、 Brahmer， a.a目O.(Anm.68)， S.88; Erdα:g， a.a目O.(Anm.79)， S.74; 
Schroter， a.a.O. (Anm.74)， S.82 f.を参照。個別規定の変化について詳細なものとし






(124) Brahmer， a.a.O. (Anm.68)， S.84; Weigend， a.a.O. (Anm.69)， S.151. 
(125) Stenographische Berichte uber die Verhandlungen des Deutschen Reichstags， 
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2. Legislatur-Periode -II. Session 1875176， Drit旬rBand， Anlagen zu den 
Verhandlungen des Reich日tags，Nr. 54. 
(126) Stenographische Berichte， a.a.O. (Anm.125)， S.161. 








Stephan， Sexueller Misbrauch von Jugendlichen (8 182 StGB)， 2002， S.120 f.; 
1再Tinnen，a.a.O. (Anm.80)， S.43 f.und S. 81 f.が詳細に考察しており、本論文は特に
これらを参照した。
(130) BT・.Drucks. 12/4584， S. 9. その他、特に、本法律制定遇税の公聴会における専
門家 (Friedrich-ChristianSchroeder、ReinhardLempp、ManfredBruns、Volker
Beck、WunibaldMuller、MichaelC. Baurmann)による意見書等として、Offentliche
Anhohrung， Pr悦 okollder 93. Sitzung des Rechtsausschusses am Mittwoch， dem 
20. Oktober 1993を参照。
(131) Friedrich-Cristiαn Schroeder， Das 29. Strafrechtsanderungsge日etz-8 175， 182 
StGB， NJW 1994， S.1501， S.1504. 
(132) Stephαn， a.a.O. (Anm.129)， S.120 f. 
(133) Stephan， a.a.O. (Anm.129)， S.120 f.
(134) Stephan， a.a.O. (Anm.129)， S.121 f.
(135) Stephαn， a.a.O. (Anm.129)， S.122 f.
(136) Stephan， a.a.O. (Anm.129)， S.123 f. 
(137) TI.αUαnαHornle， Leipziger Kommentar zum StGB: Groskommentar， 12. Aufl.， 6.
Bd.， 2010， 3 182， Rn. 75 und Rn. 77. 
(138) Hornle， a.a.O. (Anm.137)， S 182， Rn. 77. 
(139) Joαchim Renzikowski， Munchener Kommentar zum StGB， 2.Aufl.， Bd. 3.， 2012， 
8 182， Rn. 82. 
(140) Renzikowski， a.a.O. (Anm.139)， 3 182， Rn. 84. 
(141)露出広行為罪における条件付親告罪規定に関する沿京・立法理由等について、 Winnen，
a.a.O. (Anm.80)， S.37 f. und S. 68丘が詳細に考察しており、本論文は特にこれを
参考にした。
(142) BT・Drucks.VII1552， S.31 f.
(143) Bτ工Drucks.VII3521， S.55 
(144) Bericht und Antrag de自Sonderausschussesfur die Strafrecht自reformzu dem von 
den Fraktionen der SPD， FDP eingebrachten Entwurf eines Vierten Gesetzes zur 
Reform des Strafrechts (4. StrRG)・Drucksache7/80・， BT.・Drucks.7/514， S.10. 
(145) Werner Benz， Sexuell an日t品igesVerhalten: Ein kriminologischer Beitrag 
zum Exhibitionismus (3 183 StGB) und zur Erregung offent1ichen Argernisses 
(8 183a StGB) sowie zu deren strafrecht1iche Problematik -mit einem 
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rechtsvergleichenden Uberblick， 1982， S.67 f.










が判例 (BVerfGE51， 176; BGHSt 6，285; 16，225; 19，381)であるが、学説上は司法
審査を及ぼすべきとする見解が有力である(例えば、 HansJoachim Hirsch， Leipziger 
Kommentar zum StGB -Groskommentar， 11. Aufl.， Bd. 6， 2005， 8 230， Rn. 16; 
Gereon Wolters， Systematischer Kommentar zum StGB， 8.Aufl.， Bd. 4， 2014， 
9230， Rn. 4)。
(152)佐藤・前掲注(65)99頁を参照。同所で引用された議事録・立法資料等についての詳細
な検討は、日Ijの機会に改めて行いたい。
(153)拙稿「関係修復正義としての修復的司法の犯罪学・被害者学・刑事政策学的素地 犯
罪・被害原因論としての関係犯罪論から犯罪・被害対応論としての関係犯罪論・親告罪
論へ一一」丙村春夫=高橋則犬編「修復的正義の諸相ー細井洋子先生古稀祝賀j(成文
堂、 2015年)115頁以下。
110 
